Tomasz Sroka

KONCEPCJA JEDNOSCI KARY OGRANICZENIA WOLNOSCI
W NOWYM MODELU TEJ KARY PO NOWELIZAC]I
Z 20 LUTEGO 2015 R.

Tres¢ kary ograniczenia wolnosci w modelu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. konstru-
owana byla na podstawie dwéch elementéw,
majacych charakter obligatoryjny. Elementem
decydujacym o dolegliwosci tej kary bylo nato-
zenie na skazanego obowigzku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spo-
teczne w wymiarze od 20 do 40 godzin w sto-
sunku miesiecznym. Wyjatkowo, w wypadku
osoby zatrudnionej, obowiazek pracy mogt by¢
zastapiony potraceniem od 10% do 25% wyna-
grodzenia za prace w stosunku miesiecznym.
Podstawowym elementem kary ograniczenia
wolnodci, stanowigcym jej istote, byl zatem
albo obowigzek wykonywania pracy, albo po-
tracenie wynagrodzenia za prace, przy czym ta
druga forma wykonywania kary ograniczenia
wolnosci stanowila rozwigzanie o charakterze
wyjatkowym (por. art. 34 § 2 pkt 2 i art. 35 k.k.
(w dotychczasowym brzmieniu). Drugim, do-
datkowym elementem kary ograniczenia wol-
noéci, realizujacym przede wszystkim funkcje
prewencyjna, byla grupa dwéch obowiazkéw.
W trakcie wykonywania kary skazany byl bo-
wiem zobowigzany do udzielania wyjasnien
dotyczacych przebiegu odbywania kary oraz
mial zakaz zmiany miejsca stalego pobytu bez

zgody sadu (por. art. 34 § 2 pkt 113 k.k.). Po-
nadto obok kary ograniczenia wolnosci, w celu
wzmocnienia wymiaru probacyjnego tejze
kary, sad moégt orzec obowiazki z art. 72 k k.,
stosowane co do zasady w zwiazku z warun-
kowym zawieszeniem wykonania kary (por.
art. 36 §2k.k.).

Nowelizacja Kodeksu karnego, ktéra wej-
dzie w zycie 1 lipca 2015 r.!, zdecydowanie
zmienila charakter kary ograniczenia wolnosci,
mimo ze jej tre$¢ w dalszym ciagu sklada sie
z dwoch elementéw obligatoryjnych, a takze
mozliwosci orzeczenia obok tej kary okreslo-
nych obowigzkéw. Niemniej istotnej mody-
fikacji ulegla przede wszystkim tres¢ podsta-
wowego elementu kary ograniczenia wolnosci,
ksztaltujacego jej dolegliwosé.

Stosownie do art. 34 § 1a k.k. kara ograni-
czenia wolnosci polega na 1) obowigzku wy-
konywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne, 2) obowigzku pozostawania
w miejscu stalego pobytu lub w innym wyzna-
czonym miejscu, z zastosowaniem systemu
dozoru elektronicznego, 3) obowiazku okre-
Slonym w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k. lub 4) potra-
ceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace
w stosunku miesiecznym na cel spoleczny

! Ustawa z dnia 20 lutego 2015 . 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.

poz. 396).
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wskazany przez sad. Jednoczesnie, stosownie
doart. 34§ Ibk k., powyzsze obowiazkii potra-
cenie moga by¢ orzeczone osobno lub lacznie.
Oznacza to, ze podstawowym elementem kary
ograniczenia wolnosci, stanowiacym jej istote
i wyznaczajacym stopien dolegliwosci, jest
wykonywanie przez skazanego przynajmniej
jednego obowiazku z art. 34 § 1a pkt 1-3 k.k.
lub potracenie wynagrodzenia z art. 34 § 1a
pkt 4 k.k?Ze wzgledu na tres¢ art. 34 § 1b k k.
nie ma jednak przeszkdd, aby kilka form wy-
konywania kary ograniczenia wolnosci, wska-
zanych w art. 34 § 1a k k., zostalo orzeczonych
lacznie, a nawet wszystkie obowigzki z art. 34
§ 1a pkt 1-3 k.k. i potracenie wynagrodzenia
z art. 34 § 1a pkt 4 k. k. wyznaczaly tres¢ kon-
kretnej kary ograniczenia wolnosci orzeczonej
w wyroku skazujacym. Z tego wzgledu po-
wyzsze formy wykonywania kary ogranicze-
nia wolnosci nazywane bywaja jej elementami
mobilnymi (ruchomymi, zmiennymi)>.
Katalog form wykonywania kary ograni-
czenia wolnosci z art. 34 § 1a k.k. wyraZznie
laczy tres¢ tej kary z jej nazwa. Odbywanie
kary ograniczenia wolnoéci polega bowiem na
ograniczaniu mozliwosci korzystania przez ska-
zanego z réznych wolnosci. W szczegdélnosci
powyzsza sankcja ingeruje w wolnos¢ wyboru
miejsca i czasu pracy (obowigzek wykonywa-
nia nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne), wolno$¢ wyboru miejsca pobytu
oraz swobodnego ksztaltowania postepowa-
nia w ciagu dnia (obowigzek pozostawania
w miejscu stalego pobytu lub w innym wy-
Znaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu
dozoru elektronicznego, wedle harmonogramu
ustalonego przez sad), wolnos¢ swobodnego
dysponowania wynagrodzeniem ze stosunku
pracy (potracenie od 10% do 25% wynagrodze-
nia za prace w stosunku miesiecznym na cel

spoleczny wskazany przez sad) czy tez prawo
do autodeterminacji swoich zachowan (obo-
wiazki z art. 72 § 1 pkt 4-7a k k.). Kary ograni-
czenia wolnosci nie nalezy tym samym laczy¢
jedynie z obowiazkiem wykonywania pracy.
W modelu obowiazujacym od 1 lipca 2015 .
kara ta moze polegac¢ na orzeczeniu wzgledem
sprawcy jednej lub kilku form ograniczenia
wolnosci, ktére nie musza w jakikolwiek sposéb
wigzac sie z obowiazkiem pracy czy tez nawet
potracaniem wynagrodzenia za prace. Nalezy
tym samym przyjaé, ze trecig kary ogranicze-
nia wolnoéci jest zobowigzanie skazanego do
okreslonego rodzaju postepowania, ogranicza-
jacego jeden lub kilka aspektéw jego wolnosci,
ktérym to ograniczeniom skazany winien sie
poddac¢ w okresie wskazanym przez sad*.

Stosownie do art. 34 § 1b k.k. obowiazki
z art. 34 § 1a pkt 1-3 k.k. i potracenie wyna-
grodzenia z art. 34 § 1a pkt 4 k.k. moga by¢
orzekane osobno lub lacznie. O ile wiekszych
watpliwodci nie budzi sposéb orzekania i wy-
konywania kary ograniczenia wolnosci w sytu-
acji, gdy jej tres¢ zostala uksztaltowana przez
sad na podstawie wylacznie jednego elementu
podstawowego z art. 34 § 1a k.k., o tyle liczne
problemy pojawiaja si¢ w tych sytuacjach,
w ktorych tres¢ kary ograniczenia wolnosci
zostala okreslona przez sad na podstawie kilku
lub wszystkich form z art. 34 § 1a k.k.

Na wstepie pojawia sie koniecznosé¢ odpo-
wiedzi na pytanie — czy orzeczenie przez sad
w wyroku skazujacym kilku form wykonywa-
nia kary ograniczenia wolnosci z art. 34 § 1a
k.k. powoduje, ze wzgledem sprawcy zostala
orzeczona jedna kara ograniczenia wolnosci,
czy tez kilka kar ograniczenia wolnosci odpo-
wiadajacych liczbie form jej wykonywania,
wskazanych przez sad w wyroku skazujacym,
ktore sa odbywane réwnolegle przez skazane-

* Por. T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw

2015, teza 4.3.

3 Por. A. Grzeskowiak, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 297; E. Hrynie-
wicz-Lach, (w:) Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Tom II. Komentarz do art. 32-116, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa

2015, teza 1 do art. 34.

* Por. R. Gietkowski, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefaniski, Warszawa 2015, s. 290; E. Hryniewicz-Lach,

(w:) Kodeks, teza 1 do art. 34; T Sroka, Kara, teza 4.2.
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go0. Wbrew pozorom odpowiedz na powyzsze
pytanie nie jest oczywista, a to przede wszyst-
kim z uwagi na tre$¢ przepisow wykonaw-
czych.

Kodeks karny wykonawczy okresla od-
mienne terminy rozpoczecia odbywania kaz-
dej z form kary ograniczenia wolnosci, wskaza-
nychw art. 34§ 1ak.k. W wypadku obowigzku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne jest to dzief, w kto-
rym skazany przystapil do wykonywania
wskazanej pracy; w wypadku obowigzkéw
okredlonych w art. 34 § 1a pkt 3 k.k. — dzien
uprawomocnienia sie wyroku; w wypadku po-
tragcania odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia
— pierwszy dzief okresu, w ktérym dokonuje
si¢ potracenia skazanemu z wynagrodzenia
za prace; natomiast w wypadku obowigzku
pozostawania w miejscu stalego pobytu lub
w innym, wyznaczonym miejscu, z zastosowa-
niem systemu dozoru elektronicznego — dzien,
w ktérym wobec skazanego uruchomiono
§rodki techniczne niezbedne do wykonywania
kary w systemie dozoru elektronicznego (por.
art. 43k § 6i art. 57a§ 1,2i 4 k. k.w.). Jednoczes-
nie w Kodeksie karnym wykonawczym nie
zostala zawarta jakakolwiek regulacja prawna
pozwalajaca ustali¢ bieg okresu wykonywania
kary ograniczenia wolnosci w sytuacji, gdy
sad w wyroku skazujacym orzekl wiecej niz
jeden ze sposobéw odbywania tej kary z art. 34
§lakk

Teoretycznie powyzsza okoliczno$¢ moglaby
prowadzi¢ do wniosku, Ze w razie orzeczenia
przez sad kilku form wykonywania kary ogra-
niczenia wolnosci z art. 34 § 1a k.k. lacznie ska-
zany de facto bylby zobowigzany do odbywania
nie jednej, a kilku kar ograniczenia wolnosci,
odpowiadajacych liczbie form z art. 34 § lak k.
wskazanych przez sad w wyroku skazujgcym.
Rozwiazanie takie musialoby sie jednak auto-
matycznie wigza¢ z dopuszczalnoscia wymie-

rzenia wzgledem sprawcy i nastepnie odby-
wania przez skazanego dwéch jednakowych
kar z katalogu zawartego w art. 32 k.k., orze-
czonych za dokladnie to samo przestepstwo,
bez mozliwosci zastosowania jakiegokolwiek
mechanizmu redukcyjnego w prawie karnym,
w szczegoblnosci pozwalajacego polaczy¢ owe
kary w jedna sankcje. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze ustawodawca na gruncie przepiséw nowe-
lizujacych Kodeks karny takiej mozliwosci nie
wyklucza. Istnieje bowiem mozliwos¢ orzecze-
nia wzgledem sprawcy za to samo przestep-
stwo kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania oraz grzyw-
ny (na podstawie art. 33§ 21lub art. 71§ 1k k.),
a nastepnie — w razie negatywnej oceny okresu
proby — zamiast zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci sad moze zamienié ja na
grzywne (por. art. 75a § 1 k.k.), nie przewidu-
jac zadnego mechanizmu polaczenia obydwu
grzywien. W konsekwengcji sprawca moze by¢
zobowiazany do réwnoleglego wykonania (za-
platy) dwéch grzywien jako kar za popelnienie
tego samego przestepstwa —jednej orzeczonej
na podstawie art. 33 § 21ub art. 71§ 1k k., dru-
giej powstalej z zamiany kary pozbawienia
wolnosci na podstawie art. 75a § 1 k.k.°
Niemniej wydaje sie, ze przeciwko takiej
interpretacji §wiadczy zaréwno tre$¢ znowe-
lizowanych przepiséw Kodeksu karnego, jak
icel, ktéry zamierzal osiagnaé ustawodawca
w drodze nowelizacji. Wyliczenie form z art. 34
§ 1a k.k. nastepuje w punktach po zwrocie
,kara ograniczenia wolnosci polega na”, co
wskazuje, ze wymienione w powyzszym
artykule cztery formy wykonywania kary
dotycza jednej kary ograniczenia wolnosci,
przepis ten za$ nie okreéla czterech réznych
kar ograniczenia wolnosci. Teze te dodatkowo
wzmacnia art. 34 § 1b k.k., ktéry pozwala na
orzekanie form wskazanych w art. 34 § 1a jako
sposobu odbywania kary ograniczenia wolno-

® Nalezy zwroci¢ jedynie uwage, ze dotychczas ustawodawca dopuszczat mozliwosé orzeczenia dwoch kar za
jedno przestepstwo, niemniej nie byly to kary tego samego rodzaju. Na przyklad obok kary pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 33 § 21ub art. 71 § 1k k., dopuszczalne byloi jest wymierzenie grzywny.

¢ Por. W. Gérowski, Grzywna w kodeksie karnym po nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r., (w:) Nowelizacja, teza 3.12.
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Scifacznie, czyli wspdlnie, réownolegle. Nie bez
znaczenia jest réwniez cel regulacji wskazany
w uzasadnieniu projektu nowelizacji Kodeksu
karnego. Projektodawca stwierdzil bowiem,
ze ,niezaleznie od obowiazku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne lub potracenia z wynagrodzenia,
sad mialby mozliwos¢ orzeczenia obowigzku
przebywania w miejscu stalego pobytu w wa-
runkach dozoru elektronicznego”, a takze
ze ,okre$lona w projekcie kara ograniczenia
wolnosci moze obejmowacé elementy proba-
cyjne praktycznie tozsame z tymi, ktérymi
dysponuje sad w wypadku orzekania kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania”’. Powyzsze fragmen-
ty uzasadnienia projektu dowodza, ze celem
ustawodawcy bylo dopuszczenie mozliwosci
orzekania w ramach jednej kary ograniczenia
wolnosci kilku r6znych form jej wykonywania,
skoro na przyklad dozér elektroniczny mégtby
by¢ orzekany niezaleznie od obowigzku wyko-
nywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze wyko-
rzystanie przez sad przy okresleniu tresci kary
ograniczenia wolnosci wiecej niz jednej formy
jej wykonywania z katalogu z art. 34 § 1a k.k.
nie powoduje, iz wobec skazanego zostalo
orzeczone tyle kar ograniczenia wolnosci, ile
sposobdw jej wykonywania sad wskazat w wy-
roku skazujagcym. Mimo mozliwosci skompo-
nowania tredci kary ograniczenia wolnosci
z kilku lub wszystkich podstawowych elemen-
tow wskazanych w art. 34 § 1a k.k. w dalszym
ciaggu stanowi ona jedna i niepodzielng kare.
Nalezy opowiedzie¢ sie tym samym za kon-
cepcja jednodci kary ograniczenia wolnosci
- mimo mozliwosci wykonywania jej w kilku
r6znych formach réwnolegle, wspdlnie, lacz-
nie, wszystkie formy razem skiadaja sie na jed-
na i niepodzielng sankcje®. Niezaleznie zatem

od ilosci obowigzkéw, jakie skazany bedzie
musial wykonywacé w trakcie odbywania kary
ograniczenia wolnosci, wszystkie te obowiazki
tworza jedna i niepodzielng kare ograniczenia
wolnosci, liczba i rodzaj obowigzkow jest zas
— obok okresu wykonywania kary — wyznacz-
nikiem stopnia jej dolegliwosci. Przy takim za-
lozeniu winny by¢ interpretowane wszystkie
instytucje znajdujace zastosowanie do kary
ograniczenia wolnosci.

Ustawodawca w nowelizacji z 20 lutego
2015 r. zwigkszyl wymiar kary ograniczenia
wolnosci. Kara ta moze by¢ orzekana w prze-
dziale od miesigca do 2 lat. Gérna granica kary
ograniczenia wolnoéci zostala okreslona jedno-
licie w niemal wszystkich wypadkach, w kt6-
rych mozliwe jest orzeczenie tej kary. Tym sa-
mym maksymalny wymiar 2 lat ograniczenia
wolnosci dotyczy zaréwno kary przewidzianej
jako zagrozenie karne za dane przestepstwo,
takze przy wykorzystaniu art. 37a k.k., jak
i kary ograniczenia wolnosci nadzwyczajnie
obostrzonej (art. 38 § 2k k.)i kary lacznej ogra-
niczenia wolnoéci (art. 86 § 1 k.k.).

Pewne watpliwosci budzi rozwiazanie przy-
jete przez ustawodawce, ktéry zdecydowat
sie na okreélenie na jednakowym poziomie
gornej granicy kary ograniczenia wolnosci
zaréwno w podstawowym wymiarze tej kary,
jakiw wypadku nadzwyczajnego obostrzenia.
Rozwiazanie to prowadzi do catkowitego za-
tarcia r6znicy w wymiarze kary w powyzszych
wypadkach. W uzasadnieniu projektu zostalo
wskazane, ze ,wobec ogélnego wydluzenia
czasu kary ograniczenia wolnosci, ze wzgledu
na charakter konstytuujacych ja obowiazkéw,
projektodawca uwaza, ze dluzsza perspekty-
wa, przy zmieniajacych sie warunkach na ryn-
ku pracy oraz potrzebach na prace spolecznie
uzyteczne, jest niefunkcjonalna”. Powyzszy
argument nalezy jednak uznaé za chybiony.
Po pierwsze, nie wydaje sie — w perspektywie

7 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393,

s. 10.
8 Por. T. Sroka, Kara, teza 4.103.
9 Uzasadnienie, s. 11.
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nowelizacji art. 56 k.k.w. i zwigkszenia katego-
rii podmiotéw, w ktérych moze by¢ wykony-
wana nieodplatna, kontrolowana praca na cele
spoleczne — ze nie beda istnie¢ wystarczajace
potrzeby na prace spolecznie uzyteczne, ktére
uzasadnialyby wykonywanie tej pracy przez
okres dluzszy niz 2 lata. Po drugie, nalezy
pamietad, ze w nowym modelu kara ograni-
czenia wolnosci nie jest obligatoryjnie laczona
z obowiazkiem wykonywania pracy — praca na
cele spoleczne moze by¢ tylko jedna z form wy-
konywania kary ograniczenia wolnosci, obok
innych wynikajgcych z art. 34§ lak k., a nawet
kara ta moze by¢ orzeczona bez obowiazku
z art. 34 § 1a pkt 1 k k. Nie istnieja réwnoczes-
nie zadne racje spoleczne, ktére uzasadnia-
lyby ograniczenie wykonywania obowigzku
z art. 34 § 1a pkt 3 kk. czy tez potracenia wy-
nagrodzenia z art. 34 § 1a pkt 4 k.k. do okresu
jedynie 2 lat, w szczegolnosci jezeli mialby to
by¢ wymiar kary nadzwyczajnie obostrzo-
nej. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze nie ma
zadnych racji kryminalnopolitycznych, ktére
uzasadnialyby ograniczenie maksymalnego
wymiaru kary ograniczenia wolnosci nad-
zwyczajnie obostrzonej do 2 lat, a tym samym
zréwnanie gornej granicy kary w normalnym
i obostrzonym wymiarze. Pewna réznica mie-
dzy kara ograniczenia wolnosci w wymiarze
podstawowym a karg ograniczenia wolnosci
nadzwyczajnie obostrzona moze by¢ jedynie
oddana przez sad na etapie okreslania dolegli-
wosci tej kary. Wyb6r wiekszej liczby obowiaz-
kéw z art. 34 § 1ak.k. moze bowiem prowadzi¢
do wzrostu poziomu dolegliwosci kary ogra-
niczenia wolno$ci, mimo braku wydluzenia
okresu jej wykonywania.

Powyzsze watpliwosci pojawiaja sie takze
w zwiazku z gérna granica kary lacznej ogra-
niczenia wolnosci, ktéra rowniez zostata okre-
§lona na 2 lata. W wypadku laczenia choc¢by
dwoéch kar ograniczenia wolnosci, orzeczo-
nych w gérnych granicach ustawowego za-
grozenia, sad bedzie zmuszony do stosowania
zasady asperacji, a nawet pelnej absorpcji. Nie

wydaje sie, aby rozwigzanie takie bylo uza-
sadnione z kryminalnopolitycznego punktu
widzenial. Niemniej takze w tym wypadku
sad moze wzmocni¢ dolegliwos¢ kary lacznej
ograniczenia wolnoéci w stosunku do kar jed-
nostkowych, nie mogac wydluzy¢ okresu jej
wykonywania powyzej 2 lat, przez okreslenie
tresci kary Iacznej przy wykorzystaniu wigcej
niz jednej formy z art. 34§ lak.k., na co zezwa-
la art. 86 § 3 k.k. in fine.

Ze wzgledu na to, ze w wypadku orzecze-
nia kilku form wykonywania kary ogranicze-
nia wolnosci z art. 34 § 1a k.k. 1gcznie skaza-
nemu wymierzana jest mimo wszystko jedna
i niepodzielna kara ograniczenia wolnosci,
wymiar kary (okres ograniczenia wolnodci),
wyznaczany przez sad na podstawie okreslo-
nego w art. 34 § 1 kk. przedzialu od miesiaca
do 2 lat, dotyczy calej kary ograniczenia wol-
nosci, a zatem co do zasady wszystkich form
z art. 34 § 1a k.k. wskazanych w wyroku ska-
zujacym. Oznacza to, ze niezaleznie od liczby
orzeczonych wzgledem sprawcy obowiazkéw
z art. 34 § 1a k.k. lub potracenia wynagrodze-
nia, wszystkie winny by¢ wykonywane przez
okres, na jaki zostalta orzeczona cala kara ogra-
niczenia wolnoéci. Wyjatek w tym zakresie
dotyczy obowigzku pozostawania w miejscu
stalego pobytu lub w innym wyznaczonym
miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego, ktéry — stosownie do art. 35
§ 3k.k. —nie moze trwac dluzej niz 12 miesiecy.
W zwigzku z tym o ile sama kara ograniczenia
wolnosci moze by¢ orzeczona w wymiarze do
2 lat, o tyle zastosowany w ramach niej dozor
elektroniczny — tylko w wymiarze do 12 miesie-
cy. Po uplywie czasu wykonywania obowigz-
ku pozostawania w miejscu stalego pobytu
lub w innym wyznaczonym miejscu, z zasto-
sowaniem systemu dozoru elektronicznego,
jezeli nie uplynat jeszcze okres wykonywania
calej kary ograniczenia wolnosci, skazany be-
dzie zobowigzany do wykonywania innych
obowigzkow lub potracenia wynagrodzenia
z art. 34 § 1a k k., ktore zostaly wzgledem nie-

10 Por. M. Bielski, (w:) M. Bielski, . Kardas, Kara tgczna i cigg przestepstw, (w:) Nowelizacja, teza 13.224.
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go orzeczone jako element kary ograniczenia
wolnosci, ewentualnie - jedynie do realizacji
obowiazkow z art. 34 § 2 k k.

W zwigzku zregulacja art. 34 §1b kk,,
upowazniajacego sad do okreslenia treéci kary
ograniczenia wolnosci na podstawie jednego
lub kilku elementéw podstawowych z art. 34
§ 1a k.k., zasadnicze problemy pojawiaja si¢
z ustalaniem poczatku ikofica biegu okresu
odbywania kary ograniczenia wolnosci. Na-
lezy bowiem zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu
karnego wykonawczego okreslaja odmienne
sposoby ustalania pierwszego dnia biegu okre-
su odbywania kary ograniczenia wolnosci dla
kazdej z form wymienionych w art. 34§ Tak k.
Jednoczes$nie brak jest jakichkolwiek regut koli-
zyjnych wskazujacych sposéb ustalania biegu
okresu odbywania tej kary, jezeli sad zastoso-
wal co najmniej dwie formy z art. 34 § 1a k k.,
przepisy wykonawcze za$ inaczej okreslaja
poczatek odbywania kary w kazdej z form lub
tez dzialania sadu i sadowego kuratora zawo-
dowego w postepowaniu wykonawczym nie
pozwolily na rozpoczecie odbywania kary
ograniczenia wolnosci w kazdej z orzeczonych
form w tym samym dniu.

Zgodnie z Kodeksem karnym wykonaw-
czym poczatkiem odbywania kary ogranicze-
nia wolnoéci w formie obowigzku wykony-
wania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne jest dzief,, w ktérym skazany
przystapil do wykonywania wskazanej pracy;
w wypadku obowiazku pozostawania w miej-
scu stalego pobytu lub w innym, wyznaczo-
nym miejscu, z zastosowaniem systemu dozo-
ru elektronicznego — dzien, w ktérym wobec
skazanego uruchomiono $rodki techniczne
niezbedne do wykonywania kary w systemie
dozoru elektronicznego; w wypadku obo-
wigzkow okre$lonych w art. 34 § 1a pkt 3 k.k.
— dziefi uprawomocnienia sie wyroku; nato-

" Por. T. Sroka, Kara, tezy 4.22-4.24.

miast w wypadku potracania odpowiedniej
czesci wynagrodzenia — pierwszy dzien okre-
su, w ktérym dokonuje sie potracenia skaza-
nemu z wynagrodzenia za prace (art. 43k § 6
iart.57a§ 1,214 kkw.).

Odpowiednie uksztaltowanie przez sad
i sadowego kuratora zawodowego postepo-
wania wykonawczego moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej na przykiad dzien, w ktérym
skazany przystapil do wykonywania wska-
zanej pracy, bedzie sie pokrywal z dniem,
w ktérym wobec skazanego uruchomiono
$rodki techniczne niezbedne do wykonywa-
nia kary w systemie dozoru elektronicznego'.
Niemniej ustawodawca nie natozyl na organy
prowadzace i nadzorujace postepowanie wy-
konawcze obowigzku takiego uksztaltowania
sposobu odbywania kary ograniczenia wol-
nosci, a nadto — w pewnych konfiguracjach
elementéw z art. 34 § 1a k.k. — ustalenie jedne-
go dnia jako poczatku realizacji kazdej z form
kary ograniczenia wolnosci orzeczonej przez
sad w wyroku skazujacym nie bedzie w ogdle
mozliwe. Jako przyklad mozna poda¢ sytua-
cje, w ktorej sad orzekl wobec skazanego kare
ograniczenia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy
w postaci obowiazku z art. 72 § 1 pkt 4 k.k.
(art. 34 § 1a pkt 3 k.k.) oraz obowiazku pozo-
stawania w miejscu stalego pobytu lub w in-
nym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego (art. 34 § 1a
pkt 2 kk.). Poczatek wykonywania kary ogra-
niczenia wolnosci w formie z art. 34 § 1a pkt 3
k.k. rozpoczyna si¢ w dniu uprawomocnienia
sie wyroku, natomiast w formie obowiazku
z art. 34 § 1la pkt 2 k k. - w dniu, w ktérym wo-
bec skazanego uruchomiono $rodki techniczne
niezbedne do wykonywania kary w systemie
dozoru elektronicznego. W takiej konfiguracji
oczywiste jest, ze nigdy nie bedzie mozliwe
rozpoczecie odbywania przez skazanego po-

12 Na przykiad sadowy kurator zawodowy, posiadajac informacje z sadu oraz od podmiotu dozorujacego o pla-
nowanym terminie uruchomienia §rodkéw technicznych niezbednych do wykonywania kary w systemie dozoru
elektronicznego, moze na podstawie art. 57 § 1 k.k.w. okresli¢ taki termin rozpoczecia pracy, aby pokrywat sie on
z dniem, w ktérym zostana uruchomione powyzsze srodki techniczne.
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wyzszych form kary ograniczenia wolnosci
w tym samym dniu, bowiem przed dniem
prawomocnosci wyroku sad i sadowy kurator
zawodowy nie maja jakichkolwiek podstaw do
podjecia czynnosci niezbednych do stworzenia
warunkoéw umozliwiajacych wykonanie kary
w systemie dozoru elektronicznego, z dniem
za$ uprawomocnienia si¢ wyroku, kiedy ak-
tualizuja si¢ dopiero przestanki do podjecia
powyzszych czynnosci, juz rozpoczyna bieg
okres odbywania obowiazku zart. 34 §1la
pkt 3 kk.

Nalezy jednocze$nie zwrdéci¢ uwage, ze
pomiedzy dniem uprawomocnienia sie wy-
roku a dniem, w ktérym wobec skazanego
uruchomiono $rodki techniczne niezbedne do
wykonywania kary w systemie dozoru elek-
tronicznego, moze uplynaé nawet kilka mie-
siecy. Zwigzane jest to z koniecznoscig okre-
§lenia w toku postepowania wykonawczego,
czy warunki techniczne oraz socjalno-bytowe
umozliwiaja odbywanie kary w ramach do-
zoru elektronicznego. Ponadto co do zasady
konieczne jest uzyskanie zgody od 0séb pel-
noletnich wsp6lnie zamieszkujacych ze skaza-
nym na wykonywanie kary w formie dozoru
elektronicznego (art. 43h § 31 6 k. k.w.), comoze
nastapi¢ w okresie 3 miesiecy (por. art. 43zb§ 1
pkt 2 kk.w.). W konsekwencji w wypadku
orzeczenia kary ograniczenia wolnoéci na okres
6 miesiecy w formie obowiazkéw z art. 34 § 1a
pkt 213 kk. catkiem realnie moze wystapi¢
sytuacja, w ktérej po uplywie 3 miesiecy, czyli
polowy orzeczonej kary, od dnia prawomoc-
nosci wyroku, czyli poczatku odbywania kary
w formie obowiazku z art. 34 § 1a pkt 3 k.k,,
w dalszym ciggu nie nastapi rozpoczecie wy-
konywania dozoru elektronicznego wzgledem
skazanego.

W zwigzku z powyzszym pojawia sie py-
tanie o sposdb obliczania okresu odbywania

calej kary ograniczenia wolnosci, a takze kaz-
dej z form jej wykonywania, jezeli sad okreslil
w wyroku skazujacym tres¢ tej kary na pod-
stawie co najmniej dwoéch form z katalogu
z art. 34 § 1a k.k. Wydaje sig, ze mozliwe sg
w tym zakresie dwa rozwigzania.
Rozwiazanie pierwsze zaklada, ze kazda
z form kary ograniczenia wolnosci z art. 34§ 1a
kk., orzeczona przez sad w wyroku skazuja-
cym, winna by¢ odbyta przez skazanego do-
kladnie przez taki sam okres, odpowiadajacy
wymiarowi calej kary ograniczenia wolnosci,
z zastrzezeniem art. 35 § 3 k.k.* W zwiazku
z tym orzeczenie kary ograniczenia wolnosci
w wymiarze wynikajacym z art. 34 §1 kk,,
przy uwzglednieniu treéci art. 35 § 3 k.k., po-
wodowaloby, ze kazda z form wykonywania
tej kary z art. 34 § 1a k.k., jezeli tylko zostala
orzeczona przez sad w wyroku skazujacym,
winna by¢ odbyta przez skazanego przez okres,
na jaki zostala wymierzona cala kara ograni-
czenia wolnosci (z zastrzezeniem, ze dozor
elektroniczny winien by¢ odbyty w wymiarze
wskazanym w wyroku skazujacym, wynika-
jacym z art. 35 § 3 k.k., a zatem nie dluzej niz
przez 12 miesiecy). Rozwiazanie takie mogloby
jednak czesto prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
okres efektywnego wykonywania calej kary
ograniczenia wolnosci bylby dtuzszy niz okres
orzeczony w wyroku skazujacym, ze wzgledu
na sekwencyjne wdrazanie do wykonania
poszczegdlnych form tej kary okreslonych
w wyroku. W podanym wczeéniej przykladzie,
W razie orzeczenia kary ograniczenia wolnoéci
W wymiarze 6 miesiecy w formie obowigzkow
z art. 34 § 1a pkt 213 k.k., jezeli dzief, w kt6-
rym wobec skazanego uruchomiono $rodki
techniczne niezbedne do wykonywania kary
w systemie dozoru elektronicznego, nastapil
3 miesigce od dnia uprawomocnienia si¢ wy-
roku, kara ograniczenia wolnosci bylaby efek-

1 Szerzej na temat warunkéw umozliwiajgcych stosowanie dozoru elektronicznego w ramach kary ograniczenia
wolnosci por. K. Mamak, D. Zajac, Dozor elektroniczny, (w:) Nowelizacja, tezy 8.55-8.76.

4 Nalezy bowiem pamieta¢, ze niezaleznie od wymiaru kary ograniczenia wolnosci obowiazek pozostawania
w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego,

moze by¢ wykonywany jedynie przez 12 miesiecy.
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tywnie wykonywana w sumie przez 9 miesiecy.
Przez pierwsze 3 miesigce od dnia uprawomoc-
nienia sie wyroku skazany bylby zobowiazany
do realizacji obowiazku z art. 34 § 1a pkt 3k k.,
po uplywie 3 miesiecy, w dniu, w ktérym wo-
bec skazanego uruchomiono $rodki techniczne
niezbedne do wykonywania kary w systemie
dozoru elektronicznego, zaczatby réwniez re-
alizowaé obowiazek z art. 34 § 1a pkt 2k k., po
uplywie za$ kolejnych 3 miesiecy zakonczytby
wykonywanie obowiazku z art. 34 § 1a pkt 3
k.., niemniej w dalszym ciggu stosowany byl-
by wzgledem niego przez kolejne 3 miesigce
dozér elektroniczny, do uplywu 6 miesiecy od
rozpoczecia stosowania dozoru elektronicz-
nego. W konsekwencji mimo orzeczenia kary
ograniczenia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy,
okres jej rzeczywistego odbywania przez ska-
zanego wynosilby 9 miesiecy.

Rozwigzanie drugie zaklada z kolei, ze kaz-
da z form kary ograniczenia wolnosci z art. 34
§ lakk., orzeczona przez sad w wyroku skazu-
jacym, winna by¢ odbywana przez skazanego
jedynie do uptywu okresu, na jaki zostala orze-
czona cala kara, liczonego od dnia rozpoczecia
odbywania pierwszej z form wskazanej przez
sad, z zastrzezeniem art. 35 § 3 k.k. W zwigzku
z tym orzeczenie kary ograniczenia wolnosci
w wymiarze wynikajacym z art. 34 § 1iart. 35
§ 3 k. k. powodowaloby, ze kara ta mogtaby by¢
efektywnie wykonywana tylko i wylacznie
przez okres wskazany przez sad w wyroku
skazujacym. Okreslenie przez ustawodawce
réznych momentéw rozpoczecia odbywania
poszczegdlnych form kary ograniczenia wolno-
4ci z art. 34 § 1a k.k. nie mogloby bowiem pro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktérej rzeczywisty okres
ograniczenia wolnosci, ze wzgledu na sekwen-
cyjne wdrazanie do wykonania poszczegdlnych
form kary ograniczenia wolnosci, bylby diuzszy
niz wymiar calej orzeczonej kary. W podanym
wezeéniej przykladzie, w razie orzeczenia kary
ograniczenia wolnosci w wymiarze 6 miesigcy
w formie obowiazkéw z art. 34 §1a pkt 213
kk, jezeli dziefi, w ktérym wobec skazanego
uruchomiono $rodki techniczne niezbedne do
wykonywania kary w systemie dozoru elektro-
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nicznego, nastapil dopiero 3 miesigce od dnia
uprawomocnienia sie¢ wyroku, a zatem rozpo-
czecia odbywania obowiazku z art. 34 § 1a pkt 3
kk., kara ograniczenia wolnosci i tak musiata-
by by¢ wykonywana jedynie przez 6 miesiecy.
Przez pierwsze 3 miesigce od dnia uprawomoc-
nienia sie wyroku skazany bylby zobowiazany
do realizacji obowiazku z art. 34 §1a pkt 3
k.k., po uplywie 3 miesiecy zaczalby réwniez
realizowaé dozér elektroniczny, zakohczenie
odbywania kary nastapiloby za$ z uptywem
6 miesiecy od rozpoczecia realizacji obowiaz-
ku z art. 34 § 1a pkt 3 k k., ktéry jako pierwszy
zostal wdrozony do wykonania, niezaleznie od
tego, ze dozor elektroniczny byt wykonywany
jedynie przez 3 miesiace. Okres rzeczywistego
ograniczenia wolnoécii tym samym efektywne-
go odbywania kary nie mégtby bowiem trwac
dluzej niz 6 miesiecy okreslonych przez sad
w wyroku skazujacym.

Powyzszy dylemat nalezy rozwigza¢, od-
wolujac sie wlasnie do koncepcji jednosci kary
ograniczenia wolnosci. Skoro mimo mozliwo-
$ci wykonywania jej w kilku r6znych formach
tacznie, réwnolegle, stanowi ona jedna i niepo-
dzielna sankcje, to réwniez okres wykonywania
kary ograniczenia wolnosci winien by¢ ustala-
ny w odniesieniu do calej kary, a nie odrebnie
do poszczegdlnych jej elementéw skladowych.
Orzeczenie przez sad kilku form wykonywania
kary ograniczenia wolnosci z art. 34 § 1a k.k.
nie powoduje, ze sprawcy zostalo wymierzo-
ne inastepnie wzgledem niego jest wykony-
wane kilka kar, ale wylgcznie jedna. Wymiar
kary ograniczenia wolnoéci wyznacza tym sa-
mym maksymalny okres, w ktorym wzgledem
skazanego moga by¢ stosowane rézne formy
ograniczenia wolnosci. Wyjatkiem w tym za-
kresie jest jedynie obowigzek pozostawania
w miejscu stalego pobytu lub w innym wy-
Znaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu
dozoru elektronicznego, ktéry nie moze trwac
dluzej niz 12 miesigcy, niemniej réwniez nie
moze by¢ stosowany dluzej niz okres, na jaki
orzeczono kare ograniczenia wolnosci.

Powyzsza interpretacje potwierdzaja réw-
niez wzgledy gwarancyjne. Zasady wykony-
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wania kar i sposéb procedowania organéw
w postepowaniu wykonawczym nie moga
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej cala kara ogra-
niczenia wolnosci bylaby efektywnie odbywa-
na przez skazanego przez okres dluzszy niz
wskazany przez sad w wyroku skazujacym.
Reguly wykonywania kar, a takze dziatania
faktyczne organéw wykonawczych prowa-
dzace do sekwencyjnego wdrazania do wyko-
nania poszczegdlnych form kary ograniczenia
wolnodci z art. 34 § 1a k.k., nie moga bowiem
modyfikowaé wynikajacego z tresci wyroku
skazujacego wymiaru kary na niekorzys¢ ska-
zanego, prowadzac do dluzszego okresu od-
bywania kary.

W zwigzku z tym nalezy uznac, ze poczatek
odbywania kary ograniczenia wolnosci naste-
puje z dniem, w ktérym rozpoczyna si¢ wy-
konywanie pierwszej z jej form wskazanych
przez sad w wyroku skazujacym. Dzief ten
jest liczony od dnia, w ktérym nastepuje po-
czatek odbywania chronologicznie pierwszego
ze sposobéw ograniczenia wolnosci z katalo-
gu z art. 34 § 1a k.k., orzeczonego przez sad
w wyroku skazujacym, zgodnie z zasadami
wynikajagcymi z art. 43k §6 iart. 57a § 1,214
k.k.w. Automatycznie dzief rozpoczecia wy-
konywania pierwszego z obowigzkéw okre-
S§lonych w art. 34 § 1a pkt 1-3 k.k. lub potra-
cenia wynagrodzenia z art. 34 § 1a pkt 4 k.k.
jest poczatkiem biegu okresu odbywania calej
kary ograniczenia wolnosci, w wymiarze okre-
§lonym przez sad w wyroku skazujacym. Za-
koniczenie odbywania calej kary ograniczenia
wolnoéci nastepuje bezwzglednie z uptywem
okresu, na jaki zostala orzeczona, liczonym od
dnia rozpoczecia odbywania chronologicznie
pierwszej formy tej kary.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjacé,
ze o odbyciu przez skazanego calej kary ogra-
niczenia wolnoéci decyduje czas efektywnego
ograniczenia wolnosci, a nie ilo$¢ i intensyw-
noé¢ form jej ograniczenia oraz okres stosowa-
nia poszczegdlnych ograniczen. Zakoficzenie
wykonywania kary ograniczenia wolnosci,

15 Por. T. Sroka, Kara, teza 4.26 1 4.104.

z uwagi na uplyw okresu wskazanego przez
sad w wyroku skazujacym, liczonego od dnia
rozpoczecia odbywania pierwszej z orzeczo-
nych form, nastepuje niezaleznie od tego,
czy skazany w ogoéle rozpoczal wykonywanie
pozostalych form kary ograniczenia wolnosci
okredlonych w wyroku skazujacym, a takze
w jakim wymiarze formy te zostaly przez ska-
zanego dotychczas odbyte. W konsekwencji
mozliwa jest sytuacja, w ktorej do zakoncze-
nia odbywania kary ograniczenia wolnosci
dojdzie nawet wowczas, gdy skazany w ogodle
nie rozpoczal odbywania jednej lub kilku form
tej kary z art. 34 § 1a k.k., orzeczonych w wy-
roku skazujacym, lub odbywal je przez okres
krétszy niz wynikajacy z orzeczenia sadowe-
go. Odmienna interpretacja prowadzilaby bo-
wiem do sytuacji, w ktdrej okres efektywnego
odbywania kary ograniczenia wolnosci bylby
dluzszy niz wymiar kary orzeczony w wyroku
skazujgcym, co stanowiloby naruszenie zasad
gwarancyjnych w prawie karnym oraz prowa-
dzitoby do naruszenia koncepcji jednosci kary
ograniczenia wolnosci®.

Wobec powyzszego w podanym wczesniej
przykladzie w razie orzeczenia kary ogranicze-
nia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy w formie
obowiazkéw z art. 34 § 1a pkt 213 k.k., jezeli
dzien, w ktérym wobec skazanego uruchomio-
no $rodki techniczne niezbedne do wykonywa-
nia kary w systemie dozoru elektronicznego,
nastapil 3 miesiace od dnia uprawomocnienia
sie wyroku, poczatek biegu 6-miesiecznego
okresu odbywania kary nastepuje z dniem
prawomocnosci wyroku, zgodnie z art. 57a
§ 2 kk.w., wowczas bowiem rozpoczyna sie
odbywanie obowigzku z art. 34 § 1a pkt 3 k.k.
Po uplywie okresu 6 miesiecy kara uwazana
jest za odbyta w catosci, niezaleznie od tego, ze
wzgledem skazanego jedynie przez 3 miesigce
wykonywany byt dozér elektroniczny.

Koncepcja jednosci kary ograniczenia wol-
nosci nie ma znaczenia wylacznie dla ustala-
nia biegu okresu odbywania tej kary. Znajduje
ona zastosowanie takze na przyklad dla oceny
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przestanek fakultatywnego lub obligatoryjnego  jej wykonania. Niemniej szczegélowa analiza
zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozba-  tych zagadnien przekracza ramy niniejszego
wienia wolnoéci, a takze przeslanek udzielenia ~ opracowania i w tym zakresie nalezy odesta¢
przerwy w odbywaniu tej kary lub odroczenia  do literatury przedmiotu'.

16 Por. tamze, tezy 4.105—4.112.

Summary

Tomasz Sroka

THE CONCEPT OF UNIFORMITY OF THE PENALTY OF LIMITATION

OF LIBERTY ACCORDING TO THE NEW MODEL OF THAT TYPE OF PENALTY
IN THE AMENDEMENT OF THE 20TH OF FEBRUARY 2015

This article discusses the problem of a community sentence in the model that will be binding
from 1st July 2015. It has been emphasized that the content of a community sentence can be es-
tablished by the court based on four key elements from art. 34 § 1a of the criminal code, which,
in addition, can be pronounced together in any configuration. In consequence, it is necessary to
adopt the concept of the unity of a community sentence — despite a possibility of pronouncing
it simultaneously in a few different forms provided for by art. 34 § 1a of the criminal code, it still
remains one indivisible sanction. In the article, it has been indicated that the above-mentioned
concept is of a key importance for determining the course of the period of a community sentence
as well as applying other institutions in the course of enforcement proceedings.

Key worps: community sentence, the concept of the unity of a community sentence, penalty
execution period

Pojrcia kLuczowe: kara ograniczenia wolnosci, koncepcja jednoéci kary ograniczenia wolnosci,
okres wykonywania kary
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