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Tomasz Sroka

Glosa do wyroku S adu Najwy zszego z dnia
21 sierpnia 2012 r., sygn. IV KK 42/12

Streszczenie

Autor, wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego, jest zdania, ze dla pocig-
gniecia do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 160 k.k. koniecz-
ne jest co do zasady ustalenie, o ile zostat zwiekszony stopier bezposred-
niego niebezpieczenstwa utraty Zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
jezeli przed podjeciem przez sprawce okreslonego zachowania ww. stan
niebezpieczenstwa juz istniat. Skutkiem z art. 160 k.k. jest bowiem konkretny
stopien stanu bezposredniego niebezpieczeristwa utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, ktéry musi zostac¢ sprawcy obiektywnie przypisany.

Skoro skutkiem przest epstwa jest samo ,nara zenie” na niebezpiecze n-
stwo (czyli sprowadzenie ju z samej mo zliwo $ci wyst gpienia okre $lo-
nych niebezpiecznych dla zdrowia lub  zycia nast epstw), to odpowie-
dzialno $ci karnej z art. 160 k.k. podlega lekarz-gwarant, k  téry w wyniku
zaniechania udzielenia wta $ciwego swiadczenia zdrowotnego zdynami-
zowat sw g bezczynno $cig przebieg i rozwdéj proceséw chorobowych

u pacjenta w ten sposob, ze zaczely one bezpo $rednio zagra zaé jego
Zyciu i zdrowiu.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy rozpatrywat sprawe lekarzy, ktorzy
nie udzielili wiadciwej pomocy pacjentowi przyjetemu do szpitala z powodu

L LEX nr 1220930.
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obrazen, jakich doznat w wypadku komunikacyjnym. Kazdy z lekarzy zostat
oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 160 § 2 i 3 k.k., z uwagi na fakt,
ze m.in. dysponujac okreslonymi wynikami badan, nie zlecit przeprowadze-
nia innych, kolejnych badan (np. obrazowych jamy brzusznej), pomniejsza-
jac czy ograniczajgc tym samym szanse lecznicze pacjenta, w tym na ura-
towanie zycia.

Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo z art. 160 k.k. uzalezniona jest
od wystgpienia w okreslonym stanie faktycznym skutku w postaci stanu
bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. W zwigzku z tym przede wszystkim po fragmencie zachowania
sprawcy, ktory jest relewantny z prawnokarnego punktu widzenia, powinna
wystgpi¢ taka zmiana w rzeczywistosci, ktérg mozna oceni¢ jako zaistnienie
stanu bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Problem pojawia sie wowczas, jak w analizowanej
sprawie, gdy przed podjeciem przed sprawce okreslonego zachowania
ww. stan niebezpieczenstwa juz zaistniat (okreslone obrazenia doznane
w wypadku komunikacyjnym stanowity stan bezposredniego niebezpieczen-
stwa utraty zycia).

Nalezy zauwazy¢, ze stan bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zy-
cia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu jest stanem stopniowalnym i po-
dobnie jak kazdy inny stan niebezpieczenstwa dla dobra prawnego moze
osiggaé rézny stopien zaawansowania’. W zwiazku z tym stan niebezpie-
czenstwa okreslony w art. 160 k.k. moze by¢é mniejszy lub wiekszy, mniej lub
bardziej prawdopodobny (niekiedy zblizajac sie lub nawet osiggajac stan
pewnosci wystagpienia ,dalszych” skutkow), takze w ramach sytuacji miesz-
czacych sie w kategorii bezposrednio$ci niebezpieczehstwa. Z tego punktu
widzenia nalezy uzna¢, ze skutkiem z art. 160 k.k. jest nie tyle ogdlnie okre-
Slony stan bezposredniego niebezpieczehstwa utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, bez wzgledu na stopien wielkosci (prawdopodobien-
stwa) owego niebezpieczenstwa, ale wylacznie stan bezposredniego nie-
bezpieczenstwa zaistnienia ,dalszych” skutkéw w konkretnym jego stopniu®.

Wobec powyzszego w orzecznictwie sgdowym wyprowadza sie wniosek,
iz odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo z art. 160 k.k. nie jest ograni-
czona jedynie do tych przypadkow, w ktérych osoba pokrzywdzona zostaje
przeniesiona ze stanu bezpiecznego w stan bezposredniego niebezpieczenh-
stwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale wystepuje takze
wowczas, gdy osoba pokrzywdzona, znajdujaca sie juz w okreslonym stop-

2 por. J. Giezek, Narazenie na niebezpieczenstwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu
zabronionego, AUW 2002, t. L, s. 114; J. Giezek, Glosa do postanowienia Sadu Najwyz-
szego z dnia 3 czerwca 2004 r., sygn. V KK 37/04, Palestra 2005, nr 1-2, s. 268—269.

® por. T. Sroka, Odpowiedzialno$é karna za niewtasciwe leczenie. Problematyka obiektyw-
nego przypisania skutku, Warszawa 2013, s. 120.
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niu stanu niebezpieczenstwa wskazanego w art. 160 k.k., zostaje przenie-
siona w stan wiekszego stopniem ww. niebezpieczenstwa®. Niemniej,
w pierwszym przypadku, dla pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
z art. 160 k.k. warunkiem koniecznym nie jest ustalenie doktadnego stopnia
stanu bezposredniego niebezpieczenstwa, a jedynie stwierdzenie zaistnienia
ww. stanu niebezpieczenstwa jako takiego w ogéle. Doktadny stopieh stanu
bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu nie jest wowczas warunkiem karalnosci okreslonego zachowania,
ma jednak wplyw na ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i wia-
Sciwe zastosowanie dyrektyw sgdowego wymiaru kary. Z kolei w drugiej sy-
tuacji ustalenie dokiadnego stopnia stanu bezposredniego niebezpieczeh-
stwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktéry zaistniat finalnie
po zachowaniu sprawcy, jest juz konieczne dla pociggniecia do odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwo z art. 160 k.k., albowiem dla wystapienia
prawnokarnie relewantnego skutku niezbedne jest wykazanie, ze okreslony
stopien stanu niebezpieczehstwa z art. 160 k.k., powstaly po zachowaniu
sprawcy, jest wyzszy w stosunku do stopnia stanu niebezpieczenstwa istnie-
jacego przed podjeciem przez sprawce okreslonego zachowania.

Pojawia sie jednak pytanie, czy kazda, nawet najdrobniejsza rdznica
w stopniu bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w stosunku do stanu pierwotnego, sprzed zachowa-
nia sprawcy, powinna swiadczy¢ o zaistnieniu prawnokarnie relewantnego
skutku z art. 160 k.k., czy tez ww. zmiana w stopniu bezposredniego nie-
bezpieczenstwa winna charakteryzowac sie okreslong intensywnoscia.

W analizowanym wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze ,kwestia, ewentualnie,
o jaka wartos¢ stopien tego narazenia zostat zwiekszony (...) jest juz kwe-
stig wtdrng w stosunku do wczesniej przypisanego im skutku i moze rzuto-
wac chociazby na rozmiar ewentualnej represji karnej”, uznajgc tym samym,
iz kazdy wzrost stopnia bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nawet minimalny, bedzie $wiadczyt o za-
istnieniu skutku z art. 160 k.k. Zwolennicy takiej koncepcji wskazuja, ze
ewentualny minimalny wzrost ww. stanu bezposredniego niebezpieczenstwa
nalezatoby uwzglednic¢ jedynie przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, nie bedzie on jednak swiadczyt o braku realizacji znamion typu czynu
zabronionego®.

4 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., sygn. WA 23/00, LEX nr 532395;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., sygn. V KK 10/06, LEX nr 196961; wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. V KK 91/06, OSNKW 2007, nr 2,
poz. 18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn. IV KK 381/07, OSNKW
2008, nr 7, poz. 56.

® Por. M. Bielski, Prawnokarne przypisanie skutku w postaci konkretnego narazenia na nie-
bezpieczenstwo — uwagi na marginesie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2004 r., sygn. V KK 37/04, PS 2005, nr 4, s. 119.
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Z kolei w dotychczasowym orzecznictwie, wbrew pogladowi przyjetemu
przez Sad Najwyzszy w niniejszym wyroku, mozna raczej odnalez¢ tezy,
wedle ktérych za skutek w rozumieniu art. 160 k.k., jezeli przed zachowa-
niem sprawcy istniat juz stan bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zy-
cia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, moze by¢ uznany tylko taki nowy
stopien ww. stanu bezposredniego niebezpieczehstwa, ktory w stosunku do
stanu istniejacego poprzednio wzrést w sposéb realny (istotny, znaczacy)®.

Wydaje sie, ze zasada ultima ratio prawa karnego sprzeciwia sie trakto-
waniu jako skutku z art. 160 k.k. kazdego wyzszego stopnia stanu bezpo-
Sredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, gdyz wéwczas zbioér zachowan objetych penalizacjg zostatby za-
kreslony zbyt szeroko. W tym kontekscie warto rowniez zauwazy¢, ze — ba-
zujac na tej samej zasadzie — nie kazde naruszenie czynno$ci narzadu ciata
lub rozstréj zdrowia z art. 157 § 2 k.k. jest traktowane jako uszczerbek na
zdrowiu, ale jedynie takie, ktére charakteryzuje sie wiekszg niz minimalng
intensywnos$cig w oddzialywaniu na organizm cztowieka’. W zwigzku z tym
skutkiem z art. 160 k.k., w sytuacji, gdy przed zachowaniem sprawcy zaist-
niat juz stan bezposredniego niebezpieczehAstwa utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, powinien by¢ wzrost ww. stanu niebezpieczehstwa
w stopniu wiekszym niz minimalny, a zatem w sposéb istotny (realny, zna-
czacy)®.

Wobec powyzszego nie do konca trafne jest stanowisko Sadu Najwyz-
szego, iz ,nie bez pewnych racji prokurator wskazuje, ze ewentualne czy-
nienie szczego6towych ustalen co do stopnia wplywu zachowania oskarzo-
nych na mozliwo$¢ uratowania zycia albo poprawy zdrowia pokrzywdzonego
(...) wykracza juz poza ramy art. 160 k.k.”. Stopien mozliwos¢ uratowania
zycia pokrzywdzonego jest bowiem w pewnym sensie odzwierciedleniem
stopnia stanu bezposredniosci niebezpieczenstwa utraty zycia w rozumieniu
art. 160 k.k. — im mniejsza mozliwosé uratowania zycia cziowieka, tym wyz-
szy stopien stanu bezposredniego niebezpieczenhstwa utraty zycia. Podobna
zaleznos¢ zachodzi w przypadku stopnia mozliwosci poprawy zdrowia po-
krzywdzonego i stanu bezposredniego niebezpieczenstwa ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu — im mniejsza mozliwos¢ poprawy stanu zdrowia
cztowieka (niemniej tylko w kontekscie naruszeh czynnosci harzadu ciata lub

® Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r., sygn. V KK 37/04, OSNKW
2004, nr 7-8, poz. 73; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2008 r., sygn. WA 29/08,
OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1649.

" Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1973 r., sygn. Rw 872/73, OSNKW
1973, nr 12, poz. 173; A. Zol |, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Komen-
tarz, t. I: Komentarz do art. 117-277, Warszawa 2013, s. 378; B. Michalski, (w:) A. W g-
sek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do artykutow 117-221,
t. I, Warszawa 2010, s. 388.

8 Por. T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 126-127.
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rozstroju zdrowia odpowiadajacych ciezkiemu uszczerbku na zdrowiu), tym
wyzszy stopien stanu bezposredniego niebezpieczenstwa ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. W zwigzku z tym ustalenia faktyczne co do wptywu
zachowania oskarzonych na mozliwos¢ uratowania zycia albo poprawy
zdrowia pokrzywdzonego majg istotne znaczenie dla ustalenia réznicy mie-
dzy stopniem bezposredniego niebezpieczenstwa z art. 160 k.k., zastanym
pierwotnie przez oskarzonych lekarzy, a stopniem ww. stanu niebezpieczeh-
stwa, ktéry zaistniatl po zaniechaniu przez oskarzonych lekarzy wykonania
cigzacych na nich obowigzkdéw wynikajgcych z pozycji gwaranta nienastg-
pienia skutku. Zmiana stopnia mozliwosci uratowania zycia albo poprawy
stanu zdrowia pokrzywdzonego jest bowiem istotna dla ustalenia, czy w ogo6-
le zaistniala roznica miedzy stanem bezposredniego niebezpieczehstwa
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w okreslonym stopniu, za-
stanym przez oskarzonych, a stopniem ww. stanu niebezpieczenhstwa zaist-
niatym finalnie po zaniechaniu wykonania przez lekarzy obowigzkéw gwa-
rantdw nienastgpienia skutku, oraz czy réznica ta byta realna (istotna,
znaczna), pozwalajgca na przyjecie, iz w analizowanym stanie faktycznym
wystgpit prawnokarnie relewantny skutek z art. 160 k.k.

Trudnosci we wiasciwym odczytaniu znamion czynu zabronionego z art.
160 k.k. moze réwniez powodowa¢ fakt, ze skutkiem jest stan bezposred-
niego niebezpieczenstwa nastgpienia ,dalszych skutkdéw”, ktory jest czesto
okreslany jako stan realnego niebezpieczenstwa®. Z kolei, jezeli osoba po-
krzywdzona, znajdujgca sie juz w okreslonym stopniu stanu bezposredniego
niebezpieczenstwa wskazanego w art. 160 k.k., zostaje przeniesiona w stan
wiekszego stopniem ww. niebezpieczenstwa, dla zaistnienia skutku nie-
zbedne jest wykazanie, ze rdznica miedzy pierwotnym a kohcowym stop-
niem stanu bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu byta realna.

W zwiazku z powyzszym nalezy wyraznie odrézni¢ od siebie realnosé —
w znaczeniu bezposredniosci — niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, jako element znamienia skutku z art. 160 k.k., od
realnosci — w znaczeniu istotnosci (znacznosci) — wzrostu owego realnego
(czyli bezposredniego) niebezpieczenstwa w stosunku do stanu pierwotne-
go, istniejacego w chwili podejmowania prawnokarnie relewantnego zacho-
wania przez sprawce. Czym innym jest bowiem ustalenie, ze w danych oko-
licznosciach faktycznych wystgpito w okreslonym stopniu realne (czyli bez-
posrednie) niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na

®Por. H. Poptawski, (W) O. Gérniok, S. Lelental, H. Poptawski, Prawo karne.
Czes$¢ szczegolna |, Gdansk 1975, s. 117; B. Michalski, (w:) J. Warylewski (red.), Sys-
tem prawa karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, t. 10, Warszawa 2012,
s. 283 i 288; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn.
Il AKa 132/07, KZS 2007, nr 12, poz. 53.
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zdrowiu, a czym innym z Kkolei stwierdzenie, ze réznica pomiedzy stopniem
stanu bezposredniego niebezpieczenhstwa istniejagcym pierwotnie w chwili
podejmowania przez sprawce prawnokarnie relewantnego zachowania
a stopniem ww. niebezpieczehstwa zaistniatym finalnie byla realna (czyli
istotna, znaczna). Sg to dwie niezalezne od siebie przestanki odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwo z art. 160 k.k., za$ fakt zaistnienia w stanie
faktycznym realnego (bezposredniego) stanu niebezpieczehstwa utraty zy-
cia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu o okreslonym stopniu w zadnym
wypadku nie oznacza, ze jezeli ww. niebezpieczenstwo juz pierwotnie istnia-
to, to roéznica miedzy stopniem owego niebezpieczenstwa wystepujacym
w chwili podejmowania przez sprawce prawnokarnie relewantnego zacho-
wania a jego stopniem koncowym réwniez byta realna (istotna, znaczna)®°.

Z uwagi na fakt, ze przestepstwo z art. 160 k.k. ma charakter skutkowy,
dla przypisania odpowiedzialnosci karnej za jego popetnienie konieczne jest
obiektywne przypisanie skutku'*. W tym kontekscie konieczne jest zdecydo-
wane odrdznienie od siebie zwiekszenia stopnia bezposredniego niebezpie-
czenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jako znamienia
skutku z art. 160 k.k., od przestanek obiektywnego przypisania skutku,
w szczegolnosci przestanki tzw. hipotetycznego przebiegu przyczynowego
czy tez — przy akceptacji nauki o zwiekszonym ryzyku (Risikoerhohungsleh-
re)’? — przestanki wzrostu ryzyka (niebezpieczenstwa) zaistnienia skutku.
Wystgpienie skutku z art. 160 k.k. i spetnienie kryteriow przypisania skutku
sq calkowicie oddzielnymi warunkami odpowiedzialnosci karnej za ww.
przestepstwo. Niedopuszczalne sg tym samym twierdzenia, wedle ktérych
udowodniony fakt zaistnienia skutku w postaci stanu bezposredniego nie-
bezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oznacza
jednoczesénie, ze skutek z art. 160 k.k. zostat takze obiektywnie przypisany
okreslonemu sprawcy, bez oddzielnego — od samego faktu zaistnienia skut-
ku — zbadania wszystkich przestanek obiektywnego przypisania skutku.

Tymczasem, w glosowanym wyroku, Sad Najwyzszy, oceniajgc analize
prawng dokonang przez sad | instancji, wskazatl, ze ,skoro bowiem Sad ten
ustalit, ze: «zachowania oskarzonych skutkowaty zwiekszeniem juz istnieja-
cego zagrozenia dla zycia i zdrowia pacjenta»; «poprzez zaniechania dia-
gnostyczne i w konsekwencji terapeutyczne niebezpieczenstwo dla zycia
i zdrowia pacjenta zostatlo powiekszone»; «niepodjecie pozadanych dziatan

©por. T.Sroka, Odpowiedzialnos¢..., s. 128-129.

M por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn. IV KK 381/07, OSNKW 2008,
nr 7, poz. 56; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., sygn. WA 32/08,
OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1716.

123, Giezek, Przyczynowo$é oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994,
s.186-187; J. Giezek, (w:) R. Debski (red.), System prawa karnego. Nauka o przestep-
stwie. Zasady odpowiedzialnosci, t. 3, Warszawa 2013, s. 500-501.
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skutkowato wzrostem stopnia istniejacego narazenia na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia», to tym samym przypisat im skutek
w postaci zwiekszenia (Scisle rzecz biorgc w omawianej sprawie chodzi ra-
czej o to, ze oskarzeni nie zmniejszyli istniejgcego niebezpieczehstwa) bez-
posredniego niebezpieczehstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu J. K.”. Z kolei, w innym miejscu, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ,gdy-
by bowiem Sad Rejonowy przyjat, ze oskarzonym nie mozna przypisaé skut-
ku w postaci narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu J. K., to jednoczesnie nie mogtby ustali¢, ze ich «za-
chowania skutkowaty zwiekszeniem» juz istniejgcego zagrozenia dla zycia
i zdrowia pacjenta”.

Powyzsze wypowiedzi Sadu Najwyzszego mozna odczyta¢ na dwa spo-
soby. Z jednej strony mozna uznac, ze zwroty ,przypisat im skutek” i ,przypi-
sa¢ skutku” zostaty wykorzystane do stwierdzenia wystgpienia skutku z art.
160 k.k. w okreslonym stanie faktycznym, w catkowitym oderwaniu od prze-
stanek obiektywnego przypisania tego skutku konkretnym sprawcom. W ta-
kiej sytuacji w wywodzie Sgdu Najwyzszego zauwazalny jest jednak brak
wskazania na koniecznos¢ obiektywnego przypisania skutku ,przypisanego”,
oskarzonym czyli stwierdzonego przez sad | instancji, wedle odpowiednich
kryteriéw.

Bardziej prawdopodobna jest jednak druga interpretacja powyzszych
fragmentow uzasadnienia, w szczegolnosci z uwagi na wczesniejsze odwo-
tania do koncepcji obiektywnego przypisania skutku. Mozna bowiem uznac,
ze Sad Najwyzszy z faktu zaistnienia skutku z art. 160 k.k. w postaci wyz-
szego stopniem stanu bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wyprowadzit wniosek, ze tym samym sku-
tek ten jest mozliwy do przypisania oskarzonym lekarzom (w znaczeniu
spetnienia kryteriow obiektywnego przypisania skutku). Rozumowanie takie
oznaczaloby, ze zaistnienie skutku z art. 160 k.k. jest rbwnoznaczne z jego
obiektywnym przypisaniem okreslonemu sprawcy. Nalezy podkreslié, ze te-
go typu wnioskowanie jest niedopuszczalne, zas$ dla pociggniecia do odpo-
wiedzialnosci karnej za przestepstwo materialne, w tym okreslone w art. 160
k.k., konieczne jest udowodnienie zaistnienia opisanego w ustawie skutku
oraz odrebne i caltkowicie niezalezne od samego skutku wykazanie zaistnie-
nia wszystkich przestanek obiektywnego przypisania skutku®®.

3 por. T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 127-128.
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T. Sroka

Commentary to the Supreme Court judgment of
21 August 2012, file ref. no. IV KK 42/12

Abstract

The commentator presents a view, which is contrary to the opinion of the
Supreme Court, that to render anyone liable for prosecution under the Penal
Code, Article 160, it is generally necessary to determine the extent to which
a level of direct threat to life or of serious bodily injury was increased where
such threat has already existed before a perpetrator committed an offence.
Under the Penal Code, Article 160, the effect the offence has a specific level
of direct threat to life or of serious bodily injury, which level needs to be ob-
jectively assigned to the perpetrator.
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